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,Kampfen kdnnen, um nicht kimpfen zu miissen”
Operatives Denken im Selbstverstiandnis der NVA der DDR in den 1980er-Jahren
am Beispiel der Operativen Planungen des Militarbezirks V
Ein Zeitzeugenbericht und militérwissenschaftlicher Beitrag von Siegfried Lautsch (Oberst a.D./NVA)

In der Zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts standen sich in Europa die Nordatlantische
Vertragsorganisation (North Atlantic Treaty Organization/ NATO) und die Warschauer
Vertragsorganisation (WVO), auch bekannt als , Warschauer Pakt”, als militdrpolitische Bindnisse
gegeniber. Ungeachtet, dass sie zeitversetzt (NATO 1949, WVO 1955) entstanden waren, bestand bis
1991 auf beiden Seiten ihr Zweck im gegenseitigen Beistand der Mitgliedsstaaten fiir den Fall eines
gegnerischen Angriffs.

Die Zusammenarbeit in beiden Lagern war weitgehend sicherheitspolitisch bzw. militarpolitisch
bestimmt und umfasste blndnisgemeinsame diplomatische, wirtschaftliche sowie militarische
Aktivitaten, die einerseits zu wiederkehrenden Spannungen bzw. Krisen, andererseits im Laufe der Zeit
zu einem ,Gleichgewicht des Schreckens”, zur Anndherung, Vertrauensbildung und zum
Interessenabgleich fiihrten.! Zu den jeweiligen Biindnissen gehérten die 1949 gegriindeten beiden
deutschen Staaten.

Jedes Lager plante, Uberpriifte, Uberarbeitete oder optimierte mit Blick auf die Fahigkeiten und
militdrischen Optionen des anderen den eigenen Streitkrafteeinsatz fiir den Konfliktfall. Hierzu
entwickelten beide Blocke strategische, operative und taktische Konzepte bzw. Doktrinen, die in
konkrete Operative Planungen (Eventualfall-, Einsatzoptionen bzw. -planungen fir militdrische
GroRverbande) umgesetzt oder fortgeschrieben wurden. In ihren Grundziigen waren diese 6ffentlich
und Teil der sicherheitspolitischen Kommunikation. Neben diesen Veroffentlichungen gab es in beiden
Lagern geheime, nur flir wenige Personen zugangliche Planungen zum Herstellen der
Einsatzbereitschaft, des Aufmarsches in der Anfangsphase des Krieges sowie Optionen fiir den Einsatz
unterschiedlicher Kategorien an Nuklearwaffen.? Wahrend die Operativen Planungen des 1. und 2.
Weltkrieges heute weitestgehend untersucht sind, rlickt die Erforschung der Strategischen und
Operativen Planung der Sowjetunion und des Warschauer Paktes in Mitteleuropa wahrend des Kalten
Krieges erst Jahre nach dem Fall der Mauer in den Fokus der Wissenschaft.?

! Heinemann, Winfried, Biindnisse, die Hauptakteure des Kalten Krieges, in: Geschichte ohne Grenzen? S. 255-
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Militarische Aktivitaten wie Operative Planungen (mdogliche Einsatzoptionen der Streitkrafte fiir den
gedachten Krieg), operative und strategische Ubungen wurden in der WVO auf der Basis politischer
und militarischer Vorgaben durch das Kommando der Vereinten Streitkrafte (VSK) bestimmt. Die VSK
dienten dem Schutz des Vertragsgebietes, vor allem aber der Abschreckung und Verhinderung eines
bewaffneten Konfliktes. Dabei hatte die Operative Planung und das darauf ausgerichtete Operative
Denken eine herausragende Bedeutung. Fiir die weitere Betrachtung ist von Bedeutung, dass sich
Operatives Denken zu einem Terminus entwickelt hat, dem militarische Denkweisen, Strukturen und
Handlungen zugeordnet werden. Weltweit haben sich sehr unterschiedliche Definitionen,
Begriffsinhalte, Begriffsfelder und Anwendungsformen in Verbindung mit dem Begriff Operation
entwickelt, die jeweils einem politischen oder militdrischen Fihrungsverstandnis, seinen
Veranderungen bzw. Reformen und wissenschaftlichen Diskussionen entsprangen. Das nachstehende
Zeitzeugenbeitrag stiitzt sich auf das Begriffsverstandnis in der NVA und WVO ab.

Die sowjetische Entwicklungslinie Operativen Denkens, gleichsam die der NVA der DDR als enger
Blndnispartner in den VSK, wurde vom Verstandnis und Erfordernis gepragt, das Territorium der WVO
zu sichern sowie den Gegner durch Kampfhandlungen der Land-, Luft- und Seestreitkrafte abwehren
zu kénnen. Noch bis Mitte der 1980er-Jahre bestand das politische und strategische Leitprinzip darin,
nach Abwehr einer moglichen Aggression* durch Mitgliedstaaten der NATO die gegnerische
Gruppierung moglichst auf deren Territorium vernichtend zu zerschlagen. Der Aufbau
mobilmachungsgestiitzter Streitkrafte mit Militarbezirken, Front- und Armeekommandos der WVO
bildete die Grundlage dafiir.>

Operationsplanung des Warschauer Paktes, Potsdam 2010, auch Uwe Markus und Ralf Rudolph, Schlachtfeld
Deutschland: Die Kriegseinsatzplanung der sowjetischen Streitkrafte in der DDR, Berlin 2011.

4 Das war nicht nur Propaganda der WVO, sondern vor allem bei den nachfolgenden Generationen der
Angehdrigen der etwa 27 Millionen Kriegstoten zwischen 1941 und 1945 ein Trauma. Der sowjetische
Generalstab unternahm deshalb bis zum Ende des Ost-West-Konflikts Vorkehrungen, um auf alle Eventualitaten
eines Krieges hinreichend vorbereitet zu sein.

5 Kopytko, Wassil K, Die Entwicklung der operativen Kunst, Militidrische Sammlung, Moskau 2011, Nr. 12, S. 7-10
(Konbimko, B., 38oarouus onepamusHo2o uckyccmea, Apmelickuli cbopHuk, M. 2011, Ne 12, C. 7-10); Siehe auch
Kopytko, Wasili K., Die Evolution der Operativen Kunst, Reihe Militarisches Denken Nr. 12, Moskau 2007
(Konbimko, B.K., 380nt04us onepamusHo20 Uckyccmea, BoeHHas mbicas Ne 12, Mockea 2007, ebenso Michael G.,
Leslin, Fihrungsdenken im russisch-sowjetrussischen Militdrwesen - Genesis, Anspriiche, Grenzen, in:
FUhrungsdenken, hrsg. von Gerhard P. Grof3, Hamburg, Berlin, Bonn 2001, S. 209-218.



Strategische Kampfhandlungen der Vereinten Streitkrifte des Warschauer Vertrages auf dem Westlichen Kriegschauplatz, 1970er Jahre
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Das Uber Jahrzehnte gewachsene Operative Denken auf militarwissenschaftlicher Basis, eingebettet in
ideologische Denkmuster, ibernahmen alle Streitkrafte unter sowjetischen Einfluss. Hierzu gehorten
die VSK der WVO und die NVA der DDR im Besonderen. Deren federflihrende Entscheidungstrager
wurden an sowjetischen Militdrakademien ausgebildet. In den spaten 1980er-Jahren vollzog sich ein
Wandel vom offensiven zum defensiven strategischen und operativen Denken. Dieses operative
Grundmuster dhnelte dann der Vorneverteidigung der NATO. Auf dieser Basis wurden im Frieden fir
die verschiedenen Ebenen und deren Strukturen Plane fir den Einsatz der Streitkrdfte im Kriegsfall
entsprechende Operative Planungen in der WVO &hnlich den General Defense Plans (GdP) der NATO
erarbeitet.®

6 Lautsch, Siegfried, Die Entwicklung der militdrischen Konzeptionen der Warschauer Vertragsorganisation in den
letzten zwei Jahrzehnten des Ost-West-Konfliktes, in: Schlachtfeld Fulda Gap, Strategien und Operationsplane
der Biindnisse im Kalten Krieg, hrsg. von Dieter Kriiger, Fulda 2017,S. 87-111; siehe auch Ders., Grundziige des
operativen Denkens in der NATO. Ein zeitgeschichtlicher Riickblick auf die 1980er-Jahre und Ausblick, Berlin,
Norderstedt 2018, S. 320.
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Periodisierung der Operativen Planungen der VWO in den 1980er-Jahren

el
Planung einer zeitweiligen Verteidigungsoperation in Voraussicht einer
Angriffsoperation bis 1983

Planung der Verteidigungsoperation und Angriffsoperation
1983

Planung der Verteidigungsoperation 1985
mit Deckungsabschnitt 20 bis 40 km und 5 Divisionen

Planung der Verteidigungsoperation 1988
mit Sicherungsstreifen 5 bis 25 km und vier Divisionen, Abgabe einer Davison an den
linken Nachbarn der 2. Garde -Panzerarmee

Verpflichtung zur absoluten Verschwiegenheit gegeniiber jedermann

Verteidigungsoperation 5. Armee = 38 325km?
Angriffsoperation 5. Armee = 5- 7 Tage

Quelle: Siegfried Lautsch

Die historiografische Erforschung des Operativen Denkens in den 1980er-Jahren, die sich weitgehend
auf die personliche Teilnahme des Autors als Leiter der Operativen Abteilung im Kommando des
Militarbezirk V in Neubrandenburg (5. Armee) an der Operativen Planung 1983 und 1985 stiitzt, ist in
Publikationen aus unterschiedlichen Blickwinkeln erértert worden.’

Im Rahmen des vorgebenden Umfangs fiir diese Publikation kann nur ein begrenzter Ausschnitt aus
der Operationsplanung sichtbar gemacht werden. Gleichwohl wird damit ein konkreter Teil aus der
damaligen realen Operativen Planung des Kommandos des Militarbezirks Neubrandenburg deutlich.
Die Teilnehmer am ,friihzeitigen” Planungsprozess® der 1. Front im Frieden planten mégliche
militarische Optionen im Rahmen der ihnen auferlegten Pflichterfiillung. Sie waren (iberzeugt davon,
das militarisch Richtige zur Abschreckung des Gegners und letztlich zum Erhalt des Friedens zu tun.

7 Lautsch, Siegfried, Zur operativen Einsatzplanung der 5. Armee im Rahmen einer Front der Vereinten
Streitkrafte der Warschauer Vertragsorganisation in den 1980er Jahren, in: Die Streitkrafte der DDR und Polens
in der Operationsplanung des Warschauer Paktes, Potsdam 2010, S. 35-59; Zur Planung realer Angriffs- und
Verteidigungsoperationen im Warschauer Pakt. Dargestellt am Beispiel der operativen Planung der 5. Armee
der Nationalen Volksarmee der DDR im Kalten Krieg (1983 bis 1986), in: Military Power Revue der Schweizer
Armee 2/2011, Beilage zur Allgemeinen Schweizer Militarzeitschrift, 177 (2011) 4, S. 20-33; Kriegsschauplatz
Deutschland, Erfahrungen und Erkenntnisse eines NVA-Offiziers, Potsdam 2013; Die NVA -
Operationsplanung fiir Norddeutschland, 1983-1988. In: Oliver Bange und Bernd Lembke, Wege zur
Wiedervereinigung. Die beiden deutschen Staaten in ihren Blindnissen 1970 bis 1990, Miinchen 2013, S. 265-
285; Nuklearkrafte in Europa in den 1980er Jahren. Einsatz der Raketentruppen der 5. Armee der Nationalen
Volksarmee, in: Military Power Revue der Schweizer Armee, Nr. 2/2014, Beilage zur Allgemeinen Schweizer
Militarzeitschrift, 180 (2014) 12, S. 58-73. Geheime Planungen der Nationalen Volksarmee der Deutschen
Demokratischen Republik in den 1980er Jahren, in: Osterreichische Militarische Zeitschrift, 54. 2016 (3), S. 338-
354; Grundzlige des operativen Denkens in der NATO — zeitgeschichtlicher Rickblick auf die 1980er-Jahre und
Ausblick, Berlin 2018.

8 Gemeint ist hier die periodische Operative Planung im Frieden, als Voraussetzung fiir die Planung in der Krise
oder im Krieg



Die beteiligten Planer hatten gegeniiber jedermann absolute Verschwiegenheit® zu wahren und zudem
dafiir Sorge zu tragen, Ausbildungs- und Ubungsvorhaben so zu verschleiern, dass die fiir den Kriegsfall
geplanten Kampfhandlungen keinesfalls bekannt wurden. Eine grolSe Beunruhigung ging fiir den Autor
damals vor allem von dem Wissen um die von der Sowjetarmee vorgegebene Zielplanung des Einsatzes
von Kernwaffen aus, wobei bekannt war, dass die NATO den Einsatz von Nuklearwaffen in
vergleichbaren Dimensionen plante. Desgleichen war dem Autor bewusst, dass auf der gegnerischen
Seite ebenfalls deutsche Offiziere an entsprechenden Planungen mitwirkten.

Ausgangslage fiir die WVO

Bis Anfang der 1980er-Jahre gingen die Einsatzplanungen fiir den Krieg in der WVO davon aus, dass
einer angenommenen Aggression der NATO mit einer offensiven militdrischen Strategie begegnet
werden muss. Dabei war beabsichtigt, moglichst schnell die militarische Initiative, gestiitzt auf eine
strategische Operation, zu ergreifen, durch die der vermeintliche Angreifer auf seinem Territorium
geschlagen werden sollte.

Die Androhung einer ,vernichtenden Abfuhr” durch die Streitkrafte der WVO wurde im Westen als
aggressive Absicht wahrgenommen und mit entsprechenden GegenmafRnahmen beantwortet. Dazu
gehorten in den 1980er-Jahren unter anderem die militarischen Konzeptionen Air Land Battle aus dem
Jahr 1982 und Follow on Forces Attack von 1984, die gleichermaRen als offensive Kampfhandlungen
der Taktischen Luftflotten (Tactical Air Force) der NATO eingeschéatzt wurden. Der US-Président Ronald
Reagan ordnete am 23. Marz 1983 offiziell die Strategische Verteidigungsinitiative (Strategic Defense
Initiative/SDI) zum Aufbau eines Abwehrschirms gegen die sowjetischen Interkontinentalraketen an.
Zudem erleben die Streitkrdafte der NATO einen Modernisierungsschub, der einen Verzicht auf
taktische Nuklearwaffen in greifbare Ndhe riicken lieB. Neue Artillerie- und Minenverlegesysteme,
Panzerabwehrmittel, Panzer und Schiitzenpanzer, Flugzeuge und andere moderne Waffensysteme
wurden in den NATO-Streitkraften eingefiihrt. Mit Gber 5.000 Kampf-, 2.000 Schiitzenpanzern und
rund 1.000 Artilleriesystemen war dabei das westdeutsche Heer der Eckpfeiler der NATO-
Vorneverteidigung in Mitteleuropa.

Aus der Dislozierung der Streitkrafte, der Struktur, Bewaffnung und Ausriistung der alliierten Korps der
NATO auf westdeutschem Territorium, vor allem aus den Atomic Strike Plans der alliierten Luftflotten,
wurden in der WVO die Fahigkeiten fir eine offensive Kriegflihrung der NATO abgeleitet. Mit anderen
Worten: In den Planungen des Pentagons fir den Atomkrieg (SIOP-5) aus dem Jahr 1982 wurden von
den Verantwortlichen in der WVO mehr als 40.000 Nuklearziele bis weit in das Territorium der
Sowjetunion hinein festgestellt. Berechnungsgrundlage der US-Experten fiir die Zielplanung war, dass
auf Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern ein Atomsprengkopf bereitgestellt werden sollte, fir
Moskau gleich mehrere.X® Die WVO sah in der verschirften Aufriistung bzw. Nachriistung der NATO
eine massive Bedrohung, der Paroli geboten werden musste.

Zur Operativen Planung der 5. Armee der NVA

Die strategische Gruppierung der VSK auf dem Westlichen Kriegsschauplatz (WKSP) bestand aus
mehreren sogenannten Fronten. Die Front war die hochste Gliederungsform der sozialistischen
Koalitionsstreitkrafte. Unter Front verstand man eine operativ-strategische Vereinigung von
Teilstreitkraften, die mit Ubergang vom Friedens- in den Kriegszustand meist aus Militarbezirken

9 Kriegs- oder Operationspliane obliegen immer einer besonderen Geheimhaltung. Kénnte doch der potenzielle
Gegner dank ihrer Kenntnis die eigenen Planungen in der Anfangsphase eines Krieges zunichtemachen und so
den Krieg sehr friih zu seinen Gunsten entscheiden. Vgl. Gerhard P. GroR, in: Siegfried Latsch, Kriegsschauplatz
Deutschland. Erfahrungen und Erkenntnisse eines NVA- Offiziers, Potsdam 2013, S. 1.
10 stver, Bernd, Der Kalte Krieg, Geschichte eines radikalen Zeitalters 1947 - 1991, Miinchen 2007, S. 163; siehe
auch Kaku/Axelrod, Nuklear War. S. XI (vgl. Kap. 5/Anm. 23). Zu SIOP auch: Pringle, P/Arkin, W., SIOP Nuclear
War from The Inside, London1983.
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gebildet und zur Erflllung operativ-strategischer Aufgaben bestimmt wurde. Dem sowjetischen
Oberbefehlshaber der Front waren Krafte und Mittel unabhangig von ihrer Zugehorigkeit zu einer
Teilstreitkraft unterstellt worden. Insofern kann die Front nach westlichem Verstdandnis mit einer
Armee- bzw. Heeresgruppe der NATO (z.B. der Northern Army Group — NORTHAG) verglichen
werden.!! Eine Front gliederte sich in mehrere Armeen. Eine Armee war eine operative Vereinigung,
die sich vor allem aus Verbadnden (Divisionen, Brigaden), Truppenteilen (Regimenter) und
selbststiandigen Truppenteilen zusammensetzte und zur Erflllung operativer Aufgaben bestimmt
waren.!?

1. Strategische Staffel der Vereinten In Mitteleuropa plante der sowjetische
Streitkrafte des Warschauer Vertrages Generalstab in Moskau fur die WVO den Einsatz
auf dem Westlichen Kriegsschauplatz einer polnischen Front® [Teile der Polnischen
g Volksarmee gemeinsam mit der Nordgruppe
(Armee) der sowijetischen Streitkrafte], einer
tschechoslowakischen  Front [Teile der
Tschechoslowakischen Volksarmee gemeinsam
mit der Zentralgruppe (Armee) der
sowjetischen  Streitkrafte], zudem dreier
sowjetischer Fronten. Es wurden zwei der
letztgenannten operativ-strategischen
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| .. 4 | | sogenannte 1. Front, auch als Westfront
: 1. Operative Staffel "2 Operative Staffel ' bezeichnet, gebildet worden.’*  Letztlich
Quelle: Siegfried Lautsch gausenl gehorten zum Bestand der 1. Front sechs

sowjetische Armeen, darunter eine Luftarmee,
sowie zwei aus den ostdeutschen Streitkraften gebildete Armeen der NVA.

Strukturen und Auftrag

Die Landstreitkrafte der NVA teilten sich in struktureller Hinsicht in zwei Militdrbezirke. Die
Militarbezirke Il (Leipzig) und V (Neubrandenburg) waren militdradministrative territoriale
Vereinigungen von Verbanden, Truppenteilen, Einheiten und militarischen Einrichtungen
verschiedener Waffengattungen und Dienste, die im Frieden dem Kommando Landstreitkrafte in
Potsdam unterstellt waren. Im Rahmen des Ubergangs vom Friedens- in den Kriegszustand wéren
beide Militdrbezirke zu zwei Armeen mit insgesamt 11 Divisionen aufgewachsen.

Die Aufgaben des Militdrbezirkes V ergaben sich im Verteidigungsfall aus dem vom Oberbefehlshaber
der 1. Front in Wiinsdorf bei Zossen zugewiesenen Platz in der 1. Strategischen Staffel der VSK. Dabei
wurden dem Militarbezirk V erst im Laufe seiner Entwicklung etwa um 1980 als operative Vereinigung
selbststiandige operative Aufgaben zugebilligt. Vor allem beim operativ-strategischen Mandver
,Waffenbriderschaf-80“ unter Leitung des Ministers flir Nationalen Verteidigung der DDR,

11 sowjetische Militarenzyklopédie, Auswahl, H. 23, Berlin (Ost) 1983, S. 91-93.
12 Ebd., H. 2, Berlin (Ost) 1978, S. 59-62.
13 vgl. Moszumanski, Zbigniew, Die Polnische Kiistenfront auf dem Westlichen Kriegsschauplatz, in: Ridiger
Wenzke, Die Streitkrafte der DDR und Polens in der Operationsplanung des Warschauer Paktes, Potsdam 2010,
S.71-83.
14 Deim, Hans-Werner, Der Kalte Krieg, die Nationale Volksarmee und ihre Fiihrung. In: Hans-Werner Deim (u.a.),
Die militarische Sicherheit der DDR im Kalten Krieg. Inhalte, Strukturen, Verbunkerte Fiihrungsstellen und
Anlagen, Honow 2008, S. 9-68, hier S. 64-68; Harald Nielsen, Die DDR und die Kernwaffen. Die nukleare Rolle der
Nationalen Volksarmee im Warschauer Pakt, Baden-Baden 1998, S. 25-47.
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Armeegeneral Heinz Hoffmann, hatten beide Armeen der NVA einen anerkannt hohen Grad an
Kampfkraft und Gefechtsbereitschaft erreicht, der ihnen als Koalitionsgruppierung entscheidende
Zielverfolgung zugestand. Strukturen, Modernisierungsgrad, Ausbildungsstand und Fihrungs-
vermogen erreichten im operativ-taktischen Bereich einen Stand, der den sowjetischen und
polnischen Streitkraften ebenbiirtig war.?®

Im Verteidigungszustand bzw. im Kriegsfall ware aus dem Bestand der Hauptkrafte des Militarbezirkes
V eine Feldarmee formiert worden. Das bisherige Flihrungsorgan des Militarbezirkes hatte sich in einen
Armeestab und ein Kommando des territorialen Militdrbezirkes geteilt. Die Feldarmee mit der
Bezeichnung 5. Armee ware fihrungsmaRig dem Oberbefehlshaber der aus der GSSD zu bildenden 1.
Front unterstellt worden.

Die GSSD bestand auf dem Territorium der DDR aus insgesamt fiinf Armeen der Landstreitkrdfte mit
neunzehn Divisionen, auBerdem einer Artilleriedivision und einer Luftarmee mit fiinf Divisionen.

Ubersicht tiber die Truppen der 1. Front (GSSD und NVA-Landstreitkrafte), 1983 bis 1989
1. Front
Oberkommando Wiinsdorf
1
| I I | | [ | | 1
16. LA 34. AD 1. GdPA 2, GdPA 3.StA 8. GdA 20. G 3. A (NVA) = A (NVA)
Wiinsdorf | [| Potsdam [l Dresden [| Fiirstenberg | [ Magdeburg | [] V:Iec:';‘“r"a" 1 Ebe;i?‘\gﬂde- [l Leipzig 1 Neultz’ruart;den-
|| 6.GdJFD | | 286. HABr 1 9.PD || 16.GdPD ||| 7.GdPD || 27.GdMsD | || 25.PD 1| 4.MSD 1l 8.MSD
Merseburg Potsdam Riesa Neustrelitz RoBlau Halle Vogelsang Erfurt Schwerin
| 126.9rD ||| 288 HABr) || 1. OPD ff] 21.msp [[] 10.caPD [[] 30.Gamsp [[| s2.caeo [[] 11.msD [[f oD
Zerbst arS};ad?rx- Kiosche Perleberg Altengrabow Ohrdruf Juterbog Halle Eggesin
|| 105.JBFD || 303 KABr L| 20.GdMSD ||| 94. GAMSD | || 12. GdPD | 57.GdMSD | | 35.GdVSD | 7.PD | 192&/;‘8%
GroRenhain Altengrabow Grimma Schwerin Neuruppin Naumburg Krampnitz Dresden Burg-Waldfrieden
16.GdJFD 307. RABr AZ-10 AZ-20
Damgarten Stadt Schneeberg Karpin
125.JBFD
: Reserve BesGrp
el 1. Front Berlin
5 AZ-6
Legende: | 6 MsD i Fj'iMdSD
WeiRkeiRel olscanm
A Armee JBFD Jagdbombenfliegerdivision
AD Artilleriedivision JFD Jagdfliegerdivision
AZ Ausbildungszentrum KABr Kanonen-Artilleriebrigade AZ17
GdA Garde-Armee LA Luftarmee 4 17 msD
GdJFD Garde-Jagdfliegerdivision MSD Mot.-Schutzendivision Delitzsch
GdMSD Garde-Mot.-Schiitzendivision PD Panzerdivision
GdPA Garde-Panzerarmee RABr Raketen-Artilleriebrigade
GdPD Garde-Panzerdivision StA StoBarmee ©ZMSBw
HABr Haubitzen-Artilleriebrigade s. HABr  schwere Haubitzen-Artilleriebrigade Quelle: Siegfried Lautsch 06026-15

Der Frontstab ware ein sowjetischer Stab gewesen, gebildet aus dem Oberkommando der GSSD. Die
NVA hatte im Einsatzfall eine ,,operative Gruppe“!® vom Ministerium fiir Nationale Verteidigung
(MfNV) als Verbindungsorgan zur Front gestellt. Die ostdeutschen territorialen Truppen der NVA waren
hingegen weiterhin dem nationalen Kommando des MfNV unterstellt geblieben.

Zu ihren Aufgabenbereichen gehorten u.a. die zentrale personelle, technische und rickwaértige
Sicherstellung sowie die Sicherstellung der Heranflhrung der Streitkrafte der WVO in die Ausgangs-
bzw. Verteidigungsrdaume an der westlichen Staatsgrenze. Hinzu kame die Bereitstellung von
Truppenteilen und Einheiten fir die operative Vorbereitung der DDR zum Zwecke der Instandhaltung
des Verkehrsnetzes, des Strallen-, Eisenbahn-, See- und BinnenstraRenwesens, der Luftwege und

15 Sylla, Horst, Horst Ulrich und Giinter Starke, Zuverlissig geschiitzt. Zwischen Ostsee, Harz und Oder. Zur
Geschichte des Militarbezirkes V (Neubrandenburg). Eine Darstellung von Zeitzeugen, 0.0. 2006, S. 261.
16 Zur Organisation des unmittelbaren Zusammenwirkens zwischen den Teilstreitkriften und den
Gefechtsstanden der Fiihrungsebene Armee und Front wurden sogenannte operative Gruppen gebildet. Zu ihnen
gehorten Offiziere verschiedener Waffengattungen und Dienste sowie Gefechtsfahrzeuge mit
Nachrichtenmitteln und Versorgungsfahrzeuge. Leiter war der Hauptinspekteur der NVA.
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Luftverteidigung, des Nachrichtenwesens, der Energieversorgung und der riickwéartigen Dienste (z.B.
Nachschub). Zudem war die Bewirtschaftung von Vorraten und Staatsreserven zu leisten. Dariiber
hinaus hatten DDR-Organe den Auftrag gehabt, die medizinische Versorgung und nicht zuletzt die
Bereitstellung umfangreicher Krankentransport- sowie StraRentransportkapazitaten fir feste Gliter
und Treibstoffe zur Unterstiitzung des Oberkommandos der 1. Front sicherzustellen.

Flr den Kriegsfall war vor 1983 vorgesehen, die 5. Armee in einem rund 200 km breiten Abschnitt von
der Kiste in stdlicher Richtung bis Wittenberge zum Einsatz zu bringen. Im Zusammenwirken mit der
Volksmarine hatte sie die gesamte DDR-Kiste einschlieBlich der Inseln (u.a. Rigen) zu verteidigen.
Unterstiitzung sollte sie von der 3. Luftverteidigungsdivision der NVA, den Grenztruppen der DDR und
Teilen der Landstreitkrafte sowie der 16. Luftarmee der GSSD erhalten. Geplant waren in diesem
Zusammenhang auch Umunterstellungen von sowjetischen Truppen.

Die Aufgabe der 5. Armee war Teil der Gesamtplanung der WVO in der DDR, die im Weiteren drei
Armeen der GSSD — die 2. Garde-Panzerarmee, die 3. StoRarmee und die 8. Garde-Armee — fiir den
sich nach Siiden anschlieRenden, rund 550 km langen und von Wittenberge bis Meiningen reichenden
Abschnitt vorsah.

Daran schloss sich der Abschnitt der 3. Armee auf der Basis des Militarbezirks Il mit dem Stab in Leipzig
von Meiningen bis zum Dreilandereck an. Als 2. Staffel (d.h. nachfolgende militarische Krafte) der 1.
Front waren die 20. Garde-Armee und die 1. Garde-Panzerarmee der GSSD eingeplant. Zur
Durchfiihrung einer ,,West-Berlin-Operation” standen dariber hinaus in der ,,Besonderen Gruppierung
Berlin® eine NVA-Division, die im Frieden zum Bestand des Militarbezirkes V zahlte, eine Brigade der
Sowjetarmee und Truppen des Grenzkommandos Mitte zur Verfigung®’.

Zum Kampfbestand der 5. Armee gehorten 1983 die aktive 8. Motorisierte (Mot.)-Schiitzendivision
(vergleichbar zu Panzergrenadieren) und die 9. Panzerdivision der NVA. Ferner kamen durch
Mobilmachung die 19. und 20. Mot.-Schiitzendivision hinzu, die in der Friedensstruktur den Status
eines , Ausbildungszentrums” besaRen. Sie waren mit modernen Waffen sowie Gerat ausgestattet und
in der Lage, im Rahmen der Mobilmachung innerhalb von 48 Stunden zu Kampfverbanden
aufzuwachsen. Unterstellt wurden der Armee auBerdem die sowjetische 94. Garde-Mot.-
Schiitzendivision, das 138. und das 221. selbststindige Panzerregiment der 2. Garde-Panzerarmee.'®

Um 1980 war vorgesehen, dass hinter der neu geschaffenen 5. Armee nach zwei Tagen die 1. Polnische
Kistenfront mit drei Armeen tiefengestaffelt folgen sollte, um sowohl nach Jitland anzugreifen als
auch entlang des Nordsee-Kistenstreifens, dem Angriff der 5. Armee folgend, anzugreifen. Hierbei
handelt es sich um meine persdnliche Einschatzung vom strategischen Ansatz von 1. und 2. Front, da
die Rolle der polnischen Front grundsatzlich und nach den polnischen Unruhen nach 1980 noch nicht
erschopfend erforscht ist, da polnische Kriegsplane erst im Januar 2021 in Warschau fir die Forschung
offengelegt wurden.

7 Heinemann Winfried, NVA-Plane fiir eine ,Berlin-Operation”, in: Riidiger Wenzke, Die Streitkrifte der DDR und
Polens in der Operationsplanung des Warschauer Paktes, Potsdam 2010, S. 61-70.
18 Bej den Planungen von 1983, die auch eine Angriffsoperation vorsah, stand die sowjetische 94. Garde-Mot.-
Schiitzendivision nicht zur Verfligung, da sie einer besonderen Gruppierung zugeordnet war, deren Ziel es
gewesen ist, die Deckung der polnischen Verbande zur Eifihrung in die Jutldndische Operation sicherzustellen.
Infolgedessen ware sie aulRerhalb des Angriffsstreifens der 5. Armee eingesetzt worden.
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Verbande und Truppenteile der 5. Armee in den 1980er Jahren, Auswahl
5. Armee (NVA)
Neubrandenburg
[ I 1| I I T I 1
1.MSD ) AZ-19 2 AZ-20 GSSD 12. Mech. Div.
Eiche 99 Burg-Waldfrieden Karpin Fronttruppenteiles (Stettin) 3
MSR-1 MSR-27 PR-21 MER 30 MSR-33 204. GAMSR 138.s. PR
| Oranienbur N | Stem- [l Spechtber 1 Burg M Murehin [l Schwerin Gstrow
9 buchholz P 9 Waldfrieden Relzow
MSR-2 | msr-28 | PR22 | MSR-31 || MSR-34 L] 286. GAMSR 221.s. PR
Stahnsdorf Rostock Spechtberg Gléwen Murchin- Schwerin Ludwigslust
Relzow
MSR-3 PR-23 MSR-32 MSR-35 288. GAMSR
H Brandenburg-[  H | MSR-29 H  ABasé H Bug H  Murchin- H “28 s PB
Hohenstiicken AgeENow Stallberg Waldfrieden Relzow Wismar
ABse4 Pl MsieD it Murch
| | as i as - 2 A H urg- ul urchin- 1 74. GdPR
Beelitz Goldberg Drogeheide Waldfrieden Relzow
AR U Ars AR-9 AR-19 AR-20 Ll 199. GdAR
i | i M Klietz M1 Murchin- :
Lehnitz Rostock Karpin e Rolari Wismar
Kompl2e5xiager Komplexlager
Grimme Murchin-Retzow|
Legende:
1) »Besondere Gruppierung Berlin«, nur im Frieden unterstellt AR Artillerieregiment MSD Mot.-Schitzendivision
2) In der Planung 1987 der 2. GdPA unterstellt ABas Ausbildungsbasis MSR Mot -Schitzenregiment
3) Nur in der Planung 1988 der 5. A unterstellt AZ Ausbildungszentrum PD Panzerdivision
Gd Garde PR Panzerregiment . ©
Quelle: Siegfried Lautsch Mech. Div Mechanisierte Division s. PR selbststéndiges Panzerregiment 0620“2/'75_%‘45

Als wahrscheinliche gegnerische Gruppierung standen der 5. Armee im Verteidigungsfall in der 1.
Strategischen Staffel Teile der NATO-Armeegruppe Nord (NORTHAG) und des NATO-Kommandos
Ostseeausgange (Allied Forces Baltic Approaches — BALTAP) mit dem gemischten westdeutsch-
dénischen Jutlandischen Korps (Jitl. Korps) und dem niederlandischen I. Korps (I. NL-Korps) gegenliber.

Zu dieser Gruppierung gehérten u.a. die 6. Panzergrenadierdivision ,Neuminster,’® das

Raketenartilleriebataillon 650 Flensburg, die Heimatschutzbrigade 51 Eutin, die aus
Heimatschutzregimentern in Schleswig-Holstein aufwachsende 41. und 61. Infanteriedivision,?® die
danische Jutlandische Division sowie drei niederlandischen Panzerinfanteriedivisionen und eine
Infanteriebrigade. Insgesamt umfasste das gegnerische Potenzial nach Einschdtzungen der 1. Front
und NVA sieben Divisionen und zwei Infanteriebrigaden. Darliber hinaus wurde vermutet, dass bis zu
zwei amerikanische und eine britische Infanteriedivision im Streifen der Armee zum Einsatz kommen
kénnten.

1% Die 6. Panzergrenadierdivision (Neumiinster) zdhlte zu den kampfstirksten Divisionen der Bundeswehr und
verfligte Gber mehr als 370 Panzer (Leopard) sowie iber rund 220 gepanzerte Kampffahrzeuge vom Typ Marder
und M 113. Diese Starke wurde in der NATO mit dem materiellen Einsatzbereitschaftsstand und dem niedrigen
Gefechtswert der danischen Jitland-Division begriindet.
20yon der Aufklarung in der WVO wurde vermutet, dass im Bereich des Territorialkommandos Schleswig-Holstein
(Kiel) auf Basis der Verfligungstruppenkommandos 41 und 61 drei Heimatschutzregimenter 61, 71 und 81 und
weitere Truppen nach Mobilmachung zu zwei Infanteriedivisionen (41. und 61.) aufwachsen wiirden, die dann
vom NATO-Kommando BALTAP in Jutland eingesetzt werden wirden.
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Vorstellungen des Warschauer Vertrages tber einen Angriff der NATO, 1980er Jahre
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Aspekte der Vorbereitung und Durchfiihrung der Operativen Planung

Der Zweck der operativen Planung bestand allgemein in der friihzeitigen Festlegung geeigneter
Einsatzmoglichkeiten der Verbdande und Truppenteile sowie in begriindeten Berechnungen von
Handlungsoptionen. Die Planung konzentrierte sich darauf, streitkraftelibergreifend politische und
militdrstrategische Vorgaben in operative Ziele mit Prioritdten umzusetzen. Sie basierte auf einer
gedanklichen Vorwegnahme moglicher Handlungen des Gegners bei gleichzeitiger Reaktion der
operativen Flihrungsebene auf denkbar eintretende militarische Situationen, verbunden mit Optionen
flr den Einsatz eigener Krafte.

Bestimmenden Einfluss hatten dabei solche Faktoren, wie die sich aus den Bedingungen der
Systemkonfrontation stdndig verandernde sicherheitspolitische Lage, aus den militdrstrategischen
Konzepten des potenziellen Gegners und deren Umsetzung in Mitteleuropa, aus den
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militardoktrindren Leitlinien der WVO, aus dem Charakter eines moglichen Krieges sowie aus dem
erreichten Grad an Kampfkraft und Gefechtsbereitschaft der eigenen Truppen ergaben.

Die Operative Planung hatte Auswirkungen auf die Gefechts- und Mobilmachungsbereitschaft der
Streitkrafte, auf die Ausbildungs- und Ubungstitigkeit und nicht zuletzt auf die Infrastruktur des WKSP.
Ferner beeinflusste sie die Bedingungen der Systemkonfrontation, die sich standig verandernde
sicherheitspolitische Lage, die militarstrategischen Konzepte des potenziellen Gegners und deren
Umsetzung in Mitteleuropa, die militdrdoktrindren Leitlinien des Warschauer Vertrages, die
Beschreibungen des Charakters eines moglichen Krieges sowie den erreichten Grad an Kampfkraft und
die Gefechtsbereitschaft der eigenen Truppen. Die Operative Planung hatte aulRerdem Auswirkungen
auf die Entwicklung der Infrastruktur des eigenen Territoriums.

Im Mittelpunkt der Systematik der Planung stand die , Operation”. Sie wurde definiert als die
Gesamtheit der nach Ziel, Aufgaben, Ort und Zeit abgestimmten und miteinander verbundenen
Schlachten, Gefechte, Schlage und des Mandvers verschiedenartiger Truppen (Krafte), die gleichzeitig
und nacheinander nach einer einheitlichen Idee und nach einem einheitlichen Plan zur L&sung
strategischer, operativ-strategischer, operativer oder operativ-taktischer Aufgaben auf dem
Kriegsschauplatz (global gesehen verschiedenen Kriegsschaupldtzen) in einer strategischen oder
Operationsrichtung (in einem bestimmten Raum oder einer bestimmten Zone) in einem festgelegten
Zeitraum durchgefiihrt wirden. Operationen wurden von Vereinigungen einer oder mehrerer
Teilstreitkrafte durchgefiihrt und konnten ihrem Typ nach allgemeinen Operationen (allgemeine
Flottenoperationen), gemeinsamen und selbststdndigen Operationen zugeordnet werden.?!

Der Westliche Kriegsschauplatz aus der Sicht des Warschauer Vertrages - und Of i il auf dem i Kri
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21 vgl. Gefechtsvorschrift der Landstreitkrafte (DV 046/0/001), Berlin (Ost) 1983, S. 9. Siehe auch Sowijetische
Militarenzyklopadie H. 18, Berlin (Ost) 1982, S. 97-104.
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Die Angriffsoperation wurde 1983 nach Aufgaben geplant. In der sogenannten ,nachsten Aufgabe”
wurden beispielsweise Ziele, Aufgaben und Handlungen in einer Tiefe von 100 bis 150 km festgelegt.
Sie beinhaltete die Zerschlagung der gegeniberstehenden Gruppierung im zugewiesenen
Angriffsstreifen und erstreckte sich lGber einen Zeitraum von drei Tagen. Die sich anschlieBende
,weitere Aufgabe” beschrieb die Entwicklung des Angriffs zur Zerschlagung der Reserven des Gegners
und zur Einnahme eines Abschnitts in einer Tiefe von weiteren 150 km innerhalb von drei bis vier
Tagen. Im Rahmen der Operativen Planung wurden generell auch konkrete Handlungsablaufe fir die
operative und taktische Ebene vorgegeben. Das schloss die Ausarbeitung von Gefechtsbefehlen und
Gefechtsanordnungen fiir die nachgeordneten Verbande und Truppenteile ein.

Die Operative Planung der Armeen einer Front basierte auf den grundsatzlichen Vorgaben des
Generalstabes der Streitkradfte der UdSSR und deren Konkretisierung durch den Oberbefehlshaber der
1. Front. Diese Vorgaben waren prinzipieller Art und bildeten eine Orientierung firr die weiterfiihrende
Detailplanung in den Armeen. Somit war die Operative Planung der NVA-Armeen unter dem
Oberkommando der 1. Front Teil der verbindlichen Gesamtplanung des Generalstabes der UdSSR.

Die sowijetischen Strategischen und Operativen Planungsunterlagen fiir die gesamte WVO sind in ihrer
Gesamtheit von Anfang an ausschlieRlich in der Sowjetunion gelagert worden. Diese Unterlagen, die
sich bis heute wahrscheinlich in Archiven des russischen Generalstabs in Moskau befinden, sind zu
keinem Zeitpunkt fiir die Offentlichkeit und die Forschung zugénglich gewesen.??

Zu den Vorgaben, die hier nur in Kurzform skizziert werden kdnnen, gehorten Angaben lber den
wahrscheinlichen Gegner, die Aufgabe der Armee, die Festlegung des Verteidigungs- und
Angriffsstreifens (durch ,Trennungslinien”, d.h. auf Karten eingezeichnete Fiihrungslinien fir
militdrische Operationen), die Aufgaben der Nachbarn und das Zusammenwirken mit ihnen, der
Einsatz von Deckungstruppen (Vorausabteilungen im Angriff), die Tiefe und Zeiten zur Erfiillung der
Aufgaben (Tagesaufgabe, ndchste und weitere Aufgabe der Armee), die Fiihrung von Schlagen der
Raketentruppen und Artillerie sowie der Fliegerkrafte, die Unterstellung von Verbdanden und
Truppenteilen, die Ordnung und Zeiten fir die Heranfihrung der Truppen aus den
Stationierungsstandorten in die Ausgangsrdume an der westlichen Staatsgrenze, die Zeiten der
Feuerbereitschaft der Artillerie und Verteidigungsbereitschaft nach Beziehen der Ausgangsraume
sowie der Umfang des Pionierausbaus des Geldndes. Wie, mit welchen Kraften und Mitteln die
definierten Ziele der Operationen zu erreichen waren, oblag jedoch letztlich allein dem Entschluss des
Befehlshabers der Armee und der darauf aufbauenden Planung.

Die Operative Einsatzplanung fiir die NVA (und die Grenztruppen) erfolgte durch einen vom
sowjetischen Generalstab ganz eng begrenzten Personenkreis. Den Plan durften im vollen Umfang
lediglich drei deutsche Personen kennen: Auf ministerieller Ebene der Minister fiir Nationale
Verteidigung, der Chef des Hauptstabes und der Chef der Verwaltung Operativ. In den Armeen
befassten sich mit den friihzeitigen Operativen Planungen® in ihren Zustindigkeitsbereichen die
jeweiligen Befehlshaber, Chefs der Stabe und die Leiter der Operativen Abteilungen.

Die Geheimhaltungsbestimmungen durch den sowjetischen Generalstab waren auf diesem Gebiet
sehr streng. Deshalb sind Probleme der Operativen Einsatzplanung auch nie im Nationalen
Verteidigungsrat (NVR) behandelt worden. Nur der Vorsitzende des NVR hat den Plan gesehen, da er
nach allen Abstimmungsrunden mit Moskau und Wiinsdorf von ihm bestatigt werden musste.*

22 Wenzke, Riidiger, Die Streitkridfte der DDR und Polens in der Operationsplanung des Warschauer Paktes,
Potsdam 2010, S. 8.
2 Mit der friihzeitigen Operativen Planung wurde in der WVO das verstanden, was die NATO als
,Eventualfallplanung” bezeichnete.
24 \/gl. Streletz, Fritz, Der Nationale Verteidigungsrat und das Vereinte Kommando des Warschauer Vertrages. In:
Wolfgang Wiinsche, Riihrt euch! Zur Geschichte der NVA, Berlin 1998, S. 130-173, hier S. 161. Generaloberst
Streletz war von 1971 bis 1989 Sekretar des NVR und von 1979 bis 1989 Stellvertreter des Ministers flir Nationale
Verteidigung der DDR und Chef des Hauptstabes der NVA.
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Als Teil dieses Gesamtplanes erfolgte auch die grundsatzliche Einsatzplanung fir die beiden NVA-
Armeen bis 1989 unter besonderer Geheimhaltung zunachst im sowjetischen Oberkommando der 1.
Front, d.h. im Stab der GSSD in Winsdorf, sowie die sich anschlieBende Detailplanung im DDR-
Verteidigungsministerium in Strausberg. Von den beiden Militirbezirken der NVA, die beim Ubergang
in den Kriegszustand zu zwei Armeen aufgewachsen waren, waren beteiligt: der Befehlshaber der 3.
Armee in Leipzig, sein Stellvertreter und Chef des Stabes sowie dessen Stellvertreter fiir operative
Arbeit, der Befehlshaber der 5. Armee in Neubrandenburg, sein Stellvertreter und Chef des Stabes und
der Leiter der Abteilung Operativ des Stabes. Sie wurden nacheinander in einer sehr ausfiihrlichen
Besprechung durch den Stellvertreter des Chefs des Hauptstabes fiir operative Fragen und Chef der
Verwaltung Operativ im DDR-Verteidigungsministerium sowie durch den Stellvertreter des Chefs der
Verwaltung Operativ des Oberkommandos der 1. Front in die wesentlichen Aufgaben und die
Regularien der Operativen Planung eingewiesen.

Mit den jeweils zugelassenen Offizieren erfolgte ein detaillierter Gedankenaustausch zur Planung und
Durchfiihrung der Operation sowie zur Erorterung des Zusammenwirkens. Der nachfolgende Entwurf
des Operationsplanes des Befehlshabers wurde mit dem Chef der Verwaltung Operativ des DDR-
Verteidigungsministeriums und dem Stellvertreter der Chefs der Verwaltung Operativ der GSSD
eingehend besprochen. Letzterer (ibernahm personlich die Koordinierung des Zusammenwirkens der
gemeinsamen Handlungen der NVA-Armeen mit den sowjetischen Armeen innerhalb der 1. Front.

Der Chef des Stabes der 1. Front und die Generale der Waffengattungen (z.B. der Chef Raketentruppen
und Artillerie), Spezialtruppen (z.B. der Chef der Pioniertruppen) und Dienste (z.B. der Chef
Rickwartige Dienste (Logistik) standen fir die Beantwortung Fragen zur Verfligung. Zwischen den
Generalen und Offizieren der Armeen hingegen durften aus Geheimhaltungsgriinden keinerlei
Absprachen getroffen werden, sogar Konsultationen zu Sachfragen waren deshalb untersagt.

In der Riickschau auf ihre Tatigkeit im Stab der GSSD stellten die NVA-Offiziere untereinander fest, dass
die geplanten operativen und Gefechtsaufgaben im gegenseitigen Einvernehmen erarbeitet, Entwirfe
gemeinsam besprochen und die Aufgaben dokumentiert wurden. Bei unterschiedlichen Auffassungen
(z.B. zur Deckung der Staatsgrenze, Verteidigung der Kiiste) setzte sich nach eingehender
Beweisfiihrung bzw. Begriindung der tiberzeugendere Entschluss durch.? Der Oberkommandierende
der GSSD wurde in seiner Funktion als Oberbefehlshaber der 1. Front periodisch in Lagevortragen tber
den Fortgang der Operativen Planung unterrichtet.

Basierend auf der Idee des Oberbefehlshabers der 1. Front und der durch das Oberkommando
vorliegenden Beurteilung des Gegners planten die beauftragten Offiziere den Einsatz ihrer Armee.
Beim ,Klarmachen der Aufgabe” (in der Bundeswehr die , Lagefeststellung”) ging es darum, die Idee
und Absicht des Oberbefehlshabers der Front nachzuvollziehen und in zweckmaRiger Weise
umzusetzen. Dabei wurden folgende Aspekte beurteilt: Die Reihenfolge und Methoden der
Zerschlagung der gegnerischen Gruppierung, die zu bekdmpfenden Objekte im Handlungsstreifen der
Armee, die Aufgabe der Armee und der Platz im operativen Aufbau der Front, die Aufgaben der
Nachbarn und die Ordnung des Zusammenwirkens mit ihnen, das Zusammenwirken mit den
Teilstreitkraften und Grenztruppen der DDR sowie die Zeiten der Bereitschaft zur Erflllung der
Aufgabe.

Zu Beginn der Planung fiir die 5. Armee konzentrierten sich die zustandigen Operateure auf eine
grindliche Analyse des Gegners in der jeweiligen Operationsrichtung. Aufgrund der bereits
vorhandenen Aufklarungsangaben ging man bei der Beurteilung des Gegners im Streifen der 5. Armee
davon aus, dass er seine Truppen unter dem Vorwand von Kommandostabs-, Truppen- und
Mobilmachungsiibungen in hohere Bereitschaftsstufen Gberfiihren kénnte. Gleichzeitig wurde es als
wahrscheinlich angenommen, dass {iber den Luft- und Seetransport Verstirkungen aus Ubersee auf
den europadischen Kontinent verlegt wiirden. Die VSK rechneten damit, dass einem NATO-Angriff eine
eigene Vorwarnzeit von 30 Tagen oder mehr vorausgehen kdnnte. Dies wirde es erlauben, in einer

25 vgl. Sylla/Ulrich/Starke, Zuverldssig geschiitzt (wie Anm. 15), S. 352.
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Krise Alarmierung, Mobilmachung und Aufmarsch in die Ausgangstellungen rechtzeitig vor einem
NATO-Angriff durchzufihren.

In der Planung der 5. Armee ist davon ausgegangen worden, dass NATO-Streitkrafte, dabei im
Wesentlichen das gemischte westdeutsch-ddnische Jitlandische Korps und das niederlandische I.
Korps nach massierten Schlagen der Luftstreitkrafte zum Angriff Gbergehen und vermutlich zwei
Schlage (Angriffe) zur Umfassung der Hauptkrafte der 5. Armee mit zwei Divisionen in Richtung
Schwarzenbek, Crivitz, Demmin bzw. Libeck, Wismar und drei weiteren Divisionen in Richtung
Lineburg, Grabow, Freyenstein fihren wirden. Damit sollte die Verteidigung der 5. Armee
durchbrochen, ihre Hauptgruppierung eingeschlossen und nach Teilen zerschlagen werden. Des
Weiteren wurde vermutet, dass der Gegner nach Einfihrung operativer Reserven, im
Zusammenwirken mit Luftlande- und Seelandetruppen, die amerikanische 2. Marineinfanteriedivision
im Kistenstreifen mit Schwerpunkt Insel Riigen und Graal-Miiritz, Kiihlungsborn zum Einsatz bringen
wirde.

Diese prinzipielle Gegnerbeurteilung erfolgte vornehmlich auf Basis der sowjetischen
Aufklarungsangaben der 1. Front. Anzumerken ist, dass diese Informationen nicht in jedem Fall mit
den Erkenntnissen der Verwaltung bzw. des Bereiches Aufklarung der NVA und anderer Dienste
Ubereinstimmten. Dennoch wurden bei der Beurteilung der gegnerischen Gruppierungen diese von der
1. Front stammenden Angaben akzeptiert. Auffallend war, dass die gegnerischen operativen Staffeln
und das Krafteverhaltnis im Streifen der 5. Armee mit einer Kampfkraft der Truppen von 100 Prozent
angenommen wurden, was auf eine erhohte Aggressionsbereitschaft der NATO schlieRen lassen
musste. Offensichtlich wurden aus politischen und militarischen Erwagungen, moglicherweise auch im
Bestreben, die Operativen Planungen zu begriinden, dem Gegner Aggressionsabsichten und
Angriffspotenziale unterstellt.

Auf der Grundlage dieser Beurteilung des Gegners und der Beurteilung der eigenen Truppen erfolgten
dann qualitativ-quantitative Analysen lGber die Gefechtsmoglichkeiten und das Krafteverhaltnis beider
Seiten. Im Anschluss daran wurden die Idee und der Entschluss des Befehlshabers im Operationsbefehl
dokumentiert.

Der Entschluss war das Produkt gemeinsamer Uberlegungen, Vermutungen, Voraussichten,
Erfahrungen und Intuition der Beteiligten und reflektierte das Wollen (die Absicht) des Befehlshabers.
Er beruhte auf konkreten Berechnungen der eigenen Krafte, Mittel und Mdoglichkeiten sowie auf denen
des Gegners. Das Ergebnis war nach der Verteidigung, gestiitzt auf die Direktive des Oberbefehlshabers
der 1. Front, einen Angriff mit operativer Zielsetzung im Raum siidlich Hamburg in Richtung auf die
niederlandische Grenze durchzufiihren. Er musste zligig erfolgen, denn nach zwei Tagen sollte die 1.
Armee der polnischen Front folgen und nach Jitland angreifen.

Der Entschluss wurde auf einer Karte dargestellt und die dazu erforderlichen schriftlichen und
grafischen Planungsunterlagen der Armee in Russisch, die der Divisionen und Brigaden in deutscher
Sprache ausgearbeitet. AuRerdem gehdrten zur Planung der Operation die Gefechtsbefehle und
Gefechtsanordnungen an die unterstellten Verbande und Truppenteile. Hinzu kamen die Planung der
Heranflihrung der Truppen in die Ausgangsraume an der westlichen Staatsgrenze, die Anordnungen
der Nachrichtenverbindungen und der Pioniersicherstellung, ferner die Anordnung der riickwartigen
Sicherstellung, die Plangrafik des Zusammenwirkens und die Plane der Teilstreitkrafte
(Luftstreitkrafte/Luftverteidigung und Volksmarine) sowie der Waffengattungen und Dienste, um nur
einige zu nennen. Es entstanden mehr als 150 Karten im Malf3stab 1:200.000 bzw. 1:100.000 und ca.
3.000 Blatt, die handschriftlich angefertigt wurden. Der eigentliche Entschluss der 5. Armee wurde auf
einer Karte im MaRstab 1:200.000 grafisch dargestellt und dem Oberbefehlshaber der 1. Front
vorgetragen. Diese sogenannte ,Entschlusskarte der 5. Armee, das vollstindig ausgearbeitete
Planungsdokument, wurde vom Befehlshaber und vom Chef des Stabes unterzeichnet und vom
Oberbefehlshaber der 1. Front bestétigt.
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Idee des Befehlshabers der 5. Armee der NVA fur die Ang riffsoperation, 1983
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Quelle: Idee der Operation des Befehlshabers der 5. Armee der NVA fiir die Angriffsoperation, Wiinsdorf 1983,
von Generalleutnant Manfred Gehmert, rekonstruiert durch den Autor

Nach Bestdtigung des Entschlusses der 5. Armee durch den Oberbefehlshaber wurde die
Operationsplanung auf der Armee-Ebene abgeschlossen und im Ministerium fir Nationale
Verteidigung (MfNV) fortgefihrt.

Hinzugezogen wurden der Chef Nachrichten, der Chef Pionierwesen sowie der Stellvertreter des Chefs
Rickwartige Dienste der NVA, ferner Vertreter der Grenztruppen der DDR, der
Luftstreitkrafte/Luftverteidigung und der Volksmarine sowie die Kommandeure der NVA-Divisionen
und der Kommandeur der sowjetischen 94. Garde-Mot.-Schiitzendivision. Diese Generale und Offiziere
befassten sich mit der detaillierten Planung und der Vorbereitung der Befehle und Anordnungen fir
die ihnen unterstellten Truppen. Die Divisionskommandeure erarbeiteten auf sich allein gestellt die
Planungsunterlagen (Gefechtsbefehle und dazugehodrenden Karten) fir ihren Verband und die
Regimenter in deutscher Sprache. Mit der Einweisung der Regimentskommandeure in die
Verteidigungsoperation wurde die Planung beendet. Bemerkenswert ist, dass fiir diesen Personenkreis
eine Einweisung in die Gefechtsaufgaben fiir die Angriffsoperation ausblieb. Diese Einweisung sollte
spater, im Rahmen der Mobilmachung erfolgen. Die angenommene lange Warn- und
Vorbereitungszeit bot dazu gute Gelegenheit.

Die streng geheimen Planungsunterlagen der Armee (,Geheime Kommandosache”) wurden in
vierfacher Ausfertigung ausgearbeitet und schlieRlich in besonders gesicherten separaten Raumen der
Front, des Ministeriums, der Militdrbezirke und der Divisionen bzw. Brigaden eingelagert. Dort
verblieben sie bis zur Auflosung der NVA. Sie wurden teilweise vernichtet, ausgewahlte
Planungsunterlagen der Armee dem Oberkommando der GSSD in Wiinsdorf tUbergeben, die heute
noch vermutlich in Moskau lagern. Keines dieser Dokumente ist jemals in Archive der NVA gelangt.

Zum Einsatz der 5. Armee im Rahmen der Operativen Planung im Jahre 1983

Zeitgeschichtlich eingeordnet, erfolgte diese Planung in der Phase der Aufstellung der atomaren
Mittelstreckenraketen in Europa (sowjetische SS 20, amerikanische Pershing 2). Die US-Army gab am
20. August 1982 eine neue Uberarbeitung ihrer Heeresdienstvorschrift (FM 100-5) heraus. Hier wurde

15



die Einsatzkonzeption des US-Heeres , Air Land Battle” (ALB) genannt, die auf eine dreidimensionale
Kriegfiihrung hinauslief. Da erwartet wurde, dass die ganze NATO friiher oder spater diese Konzeption
Ubernehmen wiirden, musste sich die WVO damit intensiv beschaftigen, dies insbesondere auch
deshalb, weil der sowjetische Generalstabchef Marschall Nikolai W. Ogarkow das Konzept mehrfach
sogar offentlich als dulRerst gefahrlich fiir die bisherigen Planungen bewertete.

Die Streitkrafte der WVO waren entsprechend der 1983er-Planung bereit, die Schldge des Gegners
abzuwehren, vernichtende Gegenschldge zu fiihren und mit sofort folgenden Kampfhandlungen den
Gegner auf seinem Territorium vernichtend zu schlagen.

Die Verteidigung war so geplant, dass aus den gleichen Raumen im Verteidigungsstreifen der Armeen
der 1. Front sowohl eine Verteidigungs- als auch eine Angriffsoperation durchfiihrbar gewesen waren.
Bei Vorliegen zuverlassiger Erkenntnisse Uber tatsdchliche Angriffsabsichten des Gegners, also in der
Erwartung eines bevorstehenden Krieges, hielten die Planer der 1. Front praventive
Offensivhandlungen fiir moglich; d.h. es sollte in die laufenden Angriffsvorbereitungen der NATO
hineingewirkt werden.

Idee des Befehlshabers der 5. Armee der NVA fiir due Verteldngungs und Angriffsoperation, 1983
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Quelle: Idee der Operation des Befehlshabers der 5. Armee der NVA fiir die Verteidigungs- und
Angriffsoperation, Wiinsdorf 1983, von Generalleutnant Manfred Gehmert, rekonstruiert durch den Autor

Die Angriffsoperation im Zusammenwirken mit der 2. Garde.-Panzerarmee und den zugeteilten bzw.
Unterstlitzungskraften der Front hatte zum Ziel, durch starke Schldage die Gefechtsordnung des I.
Niederlandischen Korps aufzubrechen und nach Teilen zu zerschlagen, durch standige Bekampfung
seiner Gruppierungen mit Feuer und Manover der Truppen den Raum Niedersachsen bis lber die
Weser in 5 bis 7 Tagen einzunehmen. Mit dieser Option sollte der Nachschub aus Westeuropa und den
USA Uber Bremerhaven unterbrochen und damit ginstige Voraussetzungen fir die stdlich der 5.
Armee handelnden Hauptkrafte der 1. Front geschaffen werden.

Die 5. Armee in der Verteidigungsoperation 1983 und 1985

Wahrend die Operative Planung fiir die 5. Armee 1983 noch unter dem Primat des Angriffs stand, zeigt
die von 1985 bereits ein anderes Bild.
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Wegen der zunehmenden wirtschaftlichen Stagnation im Ostblock seit Anfang der 1980er-Jahre nahm
innerhalb der politischen und militdarischen Fiihrung der Sowjetunion die Einsicht zu, dass ein
Kurswechsel notwendig wurde. 1985 leitete der neue Generalsekretdr des Politbiros, Michail
Gorbatschow, ein Reformprogramm ein, das er ,,Perestroika und Glasnost” nannte. In der AuRenpolitik
bestand der Kurswechsel darin, dass Haushaltsdefizit der Sowjetunion durch eine strikte
wechselseitige Abristung der Blocke aufzufangen.

Idee des Befehilshabers der 5. Armee der NVA fiir die Verteidigungsoperation, 1983/1985
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Quelle: Idee der Operation des Befehlshabers der 5. Armee der NVA fiir die Verteidigungsoperation in den
Jahren 183 und 1985, Wiinsdorf 1983 und 1985, von Generalleutnant Manfred Gehmert, rekonstruiert durch
den Autor

Die Veranderung im operativ-strategischen Denken von 1985 hatte jedoch nichts mit dem Beginn der
,Gorbatschow-Ara“ zu tun. Als erste Uberlegungen zur Planung Anfang 1985 begannen, war Michail S.
Gorbatschow noch nicht im Amt. Die neuartige Verteidigungsplanung des sowjetischen Generalstabes
basierte nach Auffassung des Autors augenscheinlich auf einer veranderten Beurteilung der politischen
und wirtschaftlichen Problematik im eigenen Machtbereich, vor allem auf den Ergebnissen des Krieges
in Afghanistan, der erhebliche Krafte und Mittel verschlang, der politischen Entwicklung in Polen und
Einflussnahme der Gewerkschaftsbewegung Solidarnos¢ und nicht zuletzt auf den von den USA
verhangten Wirtschaftssanktionen gegen die Sowjetunion. Diese und andere Faktoren, wie zum
Beispiel auch das Konzept der ALB, hatten zur Folge, dass die Sowjetunion zur Einschatzung kommen
musste, Kampfhandlungen gréBeren MaRstabs in Europa nicht erfolgreich flihren zu kénnen. Dariber
hinaus hatte der SED-Generalsekretar Erich Honecker seinen Einfluss geltend gemacht und von den
sowjetischen Generdlen gefordert, die DDR unmittelbar an der Grenze zur Bundesrepublik zu
verteidigen, um das eigene Territorium in einem Krieg nicht preiszugeben.?

26 vgl. Anatoli |. Gribkow, Der Warschauer Pakt 1995, S. 65; siehe auch Sylla/Ulrich/Starke, Zuverlissig geschiitzt
(wie Anm. 15), S. 350 f. Die damit verbundene Aufgabe von Raumen und nattirlichen Hindernissen (auf dem
Territorium der DDR) war stets umstritten. Der Chef des Stabes des Vereinten Oberkommandos, Armeegeneral
A. Gribkow, schreibt dazu: ,wiederholt bekundete er (Erich Honecker) in taktvoller Form seinen Unwillen
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Aus diesen Griinden wurde, im Gegensatz zur vorherigen Planung, die Masse der Truppen in die Ndhe
der westlichen Staatsgrenze vorverlegt. Das Ziel der 5. Armee war nun nicht mehr der sofortige
weitreichende Gegenangriff auf das Territorium der Bundesrepublik Deutschland, sondern nach
erfolgreicher Abwehr in einer Grenzschlacht die Wiederherstellung des ,Status quo ante” an der
Grenze zur Bundesrepublik.

Die 5. Armee in der Verteidigungsoperation 1988

Ab Mitte der 1980er-Jahre konnte die Spirale der Bedrohungen durch Initiativen und Verhandlungen
im Rahmen der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) durchbrochen
werden. Politische Verantwortung und diplomatische Mittel standen dabei im Vordergrund. Dazu
gehorte unter anderem das Genfer Gipfeltreffen vom 19. bis 21. November 1985 zwischen US-
Prasident Ronald Reagan und dem sowjetischen Generalsekretdr Michail Gorbatschow, welches eine
Phase der Verstandigung und des Ausgleichs einleitete.

Erster Hohepunkt war die Unterzeichnung des Vertrags Uber die Beseitigung aller
Mittelstreckenraketen vom 18. Dezember 1987, auch als ,,INF-Vertrag” bezeichnet. Ferner verkiindete
Michail S. Gorbatschow am 07. Dezember 1988 auf der 43. UN-Vollversammlung in New York eine
einseitige Abristungsinitiative mit den Worten: ,Die Sowjetunion hat den Beschluss gefasst, ihre
Streitkrafte zu reduzieren. In den nachsten zwei Jahren wird sich die zahlenmaRige Starke um 500.000
Mann verringern, auch der Umfang der konventionellen Waffen wird wesentlich reduziert.“%’

Es war beabsichtigt, die sowjetischen Truppen in der DDR um 5.000 Panzer zu verringern. Es sollten
vier Panzerdivisionen abgezogen und einzelne Panzerregimenter zu Mot.-Schiitzenregimentern
umgewandelt werden. Im Ergebnis dieser MalRnahmen sollte eine zahlenmaRige Reduzierung der
sowjetischen Truppen in der DDR um etwa 50.000 Mann erreicht werden. Nach Abstimmung lber das
weitere Vorgehen zwischen der UdSSR und der DDR sollte bereits im Dezember 1988 mit der
Reduzierung der sowjetischen Streitkrafte begonnen werden. Beachtenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass sich die DDR-Regierung dariiber hinaus Anfang 1989 unilateral verpflichtete, ihre
Streitkrafte ebenfalls um 600 Panzer und 50 Flugzeuge zu reduzieren. Diese Vorhaben entsprachen
vollends der neuen Militardoktrin der WVO, die im Mai 1987 vom Politisch Beratenden Ausschuss der
Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages in Berlin beschlossen wurde. Diese Umstande machten
eine Anderung der geheimen friihzeitigen Planungen erneut erforderlich.

Entsprechend den Empfehlungen des sowjetischen Generalsstabes und des Oberkommandierenden
der Mitgliedstaaten des Warschauer Vertrages wurde die Operative Planung der 1. Front unter
Beteiligung der NVA der DDR im Jahre 1988 letztmalig gedandert. Das 6stliche Blindnis reduzierte, wie
zuvor genannt, bereits seit 1988 seine Angriffsfahigkeit und verfolgte damit das Ziel, im Falle eines
militdrischen Konflikts im Rahmen einer Verteidigungsoperation lediglich den ,Status quo ante” zu
erreichen.

dariiber, dass wir bei Ubungen auf dem Territorium der DDR nach dem Mané&verplan und den vorgesehenen
Verteidigungsoperationen dem Gegner Kampferfolge und Geldndegewinn einrdumten. Dabei zogen wir uns 100
bis 150 Kilometer und mitunter noch mehr von der Grenze zwischen der DDR und der BRD zuriick, damit die
Stdbe und Truppen Gegenangriffe, Gegenschldage und letztlich auch die Gegenoffensive erarbeiten konnten, um
den eingedrungenen Gegner zu vernichten.” Vgl. Gribkow, Anatoli, Der Warschauer Pakt, Berlin 1995, S. 65.
27 Rede von Michail Gorbatschow vor der 43. UNO-Generalversammlung am 7. Dezember 1988 in New York. Auf
Russisch erschienen am 17. September 1987 in ,,Prawda” und , Iswestija“, auf Deutsch zuerst in ,Neue Zeit“, Nr.
39/1987, nachgedruckt in: Blatter fur deutsche und internationale Politik, H. 2/1989, S. 234-248.
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Entschluss des Befehlshabers der 5. Armee der NVA

fur die Verteidigungs operation, 1988 Die 5. Armee der NVA hatte nunmehr eine
4 standhafte und aktive Verteidigung, angelehnt
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Streifen von etwa 150 km nur noch drei
Divisionen zum Einsatz kdmen. Eine Division
(die 19. Mot.-Schiitzendivision) aus dem
Kampfbestand der 5. Armee wurde dem
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Quelle: Idee der Operation des Befehlshabers der 5. Armee
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linken Nachbarn, der 2. Garde-Panzerdivision, unterstellt. Die GSSD hatte bereits Kampftruppen
aufgeldst, umstrukturiert oder in das Heimatland zurlickverlegt. Dadurch erhohte sich die
Verteidigungsbreite der Gefechtsstreifen der Divisionen von vorher etwa 30-35 km auf nunmehr 40-
45 km. Die Tiefe der Verteidigung hatte den anwachsenden Widerstand gegeniiber dem Gegner, die
taktische Verbindung zwischen den Staffeln der Gefechtsordnung der Divisionen, die Freiheit des
Manovers mit Truppen, insbesondere mit den Panzerregimentern, eingesetzt in der 2. Staffel, zu
gewahrleisten.

Die Tiefe des Raumes der Division konnte 50 km und mehr betragen. Dadurch sollte unter Einbeziehen
der Divisionen der 2. Staffel die Bereitschaft von Gegenschlagen und Gegenangriffen zur Zerschlagung
des eingebrochenen Gegners, wie auch das standhafte Halten von Abschnitten und Stellungen in den
wichtigsten Richtungen erreicht werden. Die Divisionen hatten in den zugewiesenen
Verteidigungsraumen bis zu vier Verteidigungsabschnitte vorzubereiten. Zudem war ein dichtes
System an Pioniersperren, Stellungsraume fiir die Raketentruppenteile, die Artillerie, Luftabwehr,
Feuerabschnitte der Panzer- und Mot.-Schiitzeneinheiten, der Panzerabwehrreserve, beweglichen
Sperrabteilungen, Lande- und Hinterhaltpldtze der Kampfhubschrauber, Schein- und
Wechselverteidigungsraume sowie -stitzpunkte u.a.m. zu schaffen.

Die Mitgliedstaaten des Warschauer Vertrages haben mit ihrer letzten gemeinsamen Militardoktrin
nach einer jahrzehntelangen Konfrontation eine Idee fiir ein friedlicheres Europa eine grofRere
internationale Sicherheit entwickelt. Es war zu hoffen, dass diese Fakten auch im Westen zur
Entwicklung einer sichereren Welt genutzt wirden.
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Mit der Erklarung der WVO in der Militdardoktrin von 1987, unter keinen Umstanden militdrische
Handlungen gegen einen beliebigen Staat oder ein Staatenbiindnis und auch niemals als erste
Kernwaffen einzusetzen, wurde zwar das System der wechselseitigen Nuklearabschreckung nicht
aufgehoben, aber die Gefahr einer schnellen nuklearen Eskalation in Zentraleuropa deutlich verringert.
Das Ende des Ost-West-Konflikts fand seinen Ausdruck in der Charta von Paris, anlasslich des KSZE-
Gipfeltreffens der Staats- und Regierungschefs und der Erklarung fiir ein freies Europa, der
Anerkennung der Demokratie als einzige Regierungsform und der Verpflichtung, auf die Androhung
und Anwendung von Gewalt zu verzichten. Auf dieser Gipfelkonferenz am 21. November 1990 in Paris
erklarten die Staats- und Regierungschefs von 32 européischen Ldandern, der USA und Kanadas die
Spaltung Europas fiir beendet. Diese Charta dokumentierte das Ende der Konfrontation der
Nachkriegszeit und der Teilung Europas, so war zumindest damals die erklarte Absicht.

Zusammenfassung

Sowohl der politische, 6konomische und militarische Druck des Westens als auch die eigene
Beurteilung der Nichtflihrbar- und Gewinnbarkeit eines konventionellen oder Kernwaffenkrieges in
Europa bewegten die Teilnehmerstaaten der WVO dazu, in den 1980er-Jahren die Angriffsfahigkeit
ihrer Streitkrafte zu minimieren. An die Stelle der bisherigen vorwiegend offensiven Auffassungen der
Kriegfiihrung trat nunmehr ein deutlich defensives Konzept. Offenbar bereits ab Mitte des Jahrzehnts
ging das Ostliche Verteidigungsbiindnis in seinen strategischen Uberlegungen davon aus, die
Unantastbarkeit seiner westlichen Staatsgrenzen durch die Vorbereitung einer standhaften
Verteidigung in der Grenzzone zu gewabhrleisten. Der ,,Aggressor” sollte unter Einsatz konventioneller
Mittel und Gegenschlage, bei Erfordernis aber auch mit einem Kernwaffeneinsatz, abgewehrt und der
,Status quo ante” wiederhergestellt werden.

Das hatte offenkundig Auswirkungen auf die Operativen Planungen in der NVA. War ab 1983 der
Einsatz der 5. Armee innerhalb der 1. Front noch in zwei Varianten vorgesehen —in einer Verteidigungs-
und in einer Angriffsoperation, so erfolgte danach die Operative Planung nur noch fiir die strategische
Verteidigungsoperation auf dem Territorium der DDR. Bezeichnend ist, dass auch in den Planungen
des Jahres 1983 nicht die Absicht bestand, diese Planungen ohne vorherige verldssliche Erkenntnisse
Uber gegnerische Angriffsabsichten in die Tat umzusetzen. Vielmehr ging in der Wahrnehmung des
Militdrs um Optionen, einem (iberraschenden Angriff des Gegners zuvorzukommen. Zudem muss
wiederholt unterstrichen werden, dass die friihzeitigen militdrischen Planungen der VSK mogliche
Optionen als Gegenreaktion auf einen potenziellen Angriff durch die NATO waren. Sie erfolgte
grundsatzlich unter Vorrangstellung des Primats der Politik.

Die Planungen der Verteidigungsoperationen der 5. Armee in den Jahren 1983 und 1985 waren
prinzipiell identisch, sieht man von der Einschriankung ab, dass bei der 1985er-Planung die
Truppenteile der 1. Staffel ndher an die westliche Staatsgrenze vorverlegt wurden. Mit ihrer
Defensivplanung von 1985 machten die UdSSR und die VSK deutlich, keine Kriegshandlungen beginnen
und nicht als Erste Atomwaffen anwenden zu wollen.?® Die streng geheimen Operativen Planungen
der 5. Armee als Teil der 1. Front nahmen damit bereits etwas vorweg, was offiziell erst 1987 als
operativ-strategisches Konzept in die neue Militardoktrin der Teilnehmerstaaten des Warschauer
Vertrages Eingang fand.

Die militarhistorische Beschaftigung mit Fragen der Operativen Planung wahrend des Kalten Krieges in
Mitteleuropa erweitert den Kenntnisstand Gber die NVA, vor allem wie sie ihre Sicherheitsaufgaben
als Teilnehmerstaat des Warschauer Vertrag erfillt und moglich Kampfhandlungen auf operativer
Ebene vorausgedacht hatte. Hier sind nach Offnung der Quellen weitere Forschungen wiinschenswert.

28 Dijese Aussage implizierte aber auch, dass zur Abwehr einer Aggression und zur Vernichtung des Aggressors
alle erforderlichen MalRnahmen ergriffen werden wiirden, was auch die Bereitschaft und Fahigkeit miteinschloss,
bei sich bietenden Gelegenheiten, d.h. auch noch im Verlauf der Abwehr, entschlossen Gegenschldage und -
angriffe zu fiahren, um die Verteidigung an der westlichen Staatsgrenze des 0&stlichen Bilindnisses
wiederherzustellen.
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Personliche Anmerkungen

Als Berufsoffizier habe ich in beiden deutschen Armeen gedient, unter anderem als Vertreter in der
Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), und im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland bei der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben. Dabei war festzustellen, dass nicht nur in
der Offentlichkeit, sondern auch bei hochrangigen Militdrexperten der NATO-Mitgliedstaaten der in
den 1980er-Jahren erfolgte strikte Wandel im Operativen und Strategischen Denken der Generalstidbe
der WVO nicht bekannt war, unterbewertet oder verdrangt worden ist.

Deshalb entschloss ich mich, meine Erkenntnisse teilweise im Widerspruch zur Generalitat der NVA zu
veroffentlichen, um zumindest die Einsatzplanung der 5. Armee der NVA der DDR offenzulegen und
jahrzehntelange Spekulationen und irritierende Unterstellungen zu den Operativen Planungen in der
WVO abzubauen oder zu revidieren.

Das ,Zentrum fir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaft der Bundeswehr” (ZMSBw) in Potsdam
publizierte dazu im September 2013 mein Buch ,Kriegsschauplatz Deutschland, Erfahrungen und
Erkenntnisse eines NVA-Offiziers”, das zum weiteren Diskurs anregt.

Moge diese militarhistorische Kurzdarstellung fiir die ,,Gesprache am Ehrenmal“ des BMVg AnstoR zu
weiterfiihrenden historiografischen Untersuchungen des operativen Denkens im Ost-West-Konflikt
geben, bei denen die militdrischen Planungen beider Seiten offengelegt werden. Das liegt in der
Verantwortung von Regierung, Gesellschaft und Militar. Eine Herausforderung, der vor allem friihere
militarische Flhrungskrafte beider Seiten als Zeitzeugen gerecht werden sollten - durchaus kritisch,
aber konstruktiv.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Forschungsprojekt des ZMSBw zum Thema ,Operatives Denken
- Bundeswehr und Nationale Volksarmee in den 1980er-Jahren” geplant.? Anspechstelle:
Projekt.operativesdenken@t-online.de.

Siegfried Lautsch

Anmerkung BMVg

Der Beitrag gibt die Sichtweise des Verfassers als Zeitzeuge wieder. Der Autor Siegfried Lautsch ist
einstiger Oberst der Nationalen Volksarmee (NVA) der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik (DDR), Diplom-Militarwissenschaftler und Oberstleutnant a.D. der Bundeswehr.

Als Absolvent der ehemaligen sowjetischen Frunse-Akademie und fritherer Leiter der Operativen
Abteilung im Kommando des Militarbezirk V in Neubrandenburg (5. Armee der NVA) ist Siegried
Lautsch ein ausgewiesener Experte flir operative Fragestellungen und europaweit geschatzter
Zeitzeuge zur geschichtlichen Epoche des Ost-West-Konflikts.

2 |n der Studie geht es darum, das unterschiedliche Operative Denken in West und Ost mit seinen Variablen,
Konstanten, Dynamiken und Wirkungen zu analysieren und vergleichend darzustellen. Das Forschungsvorhaben
beschaftigt sich mit der unterschiedlichen Entwicklung des Operativen Denkens in beiden deutschen Staaten in
den 1980er-Jahren am Beispiel des |. Korps der Bundeswehr und der 5. Armee der Nationale Volksarmee. Dabei
wird herausgearbeitet, welchen Anteil die Bundeswehr und die Nationale Volksarmee an den Planungen auf
operativer Ebene von Korps und Armeen in ihren jeweiligen Biindnissen hatten, wie diese Planungen in Ubungen
bericksichtigt wurden und welchen Einfluss die nationalen Regierungen darauf nahmen. Die Studie basiert auf
umfangreichen Archivrecherchen im In- und Ausland, der Auswertung militarischer Fachliteratur und
Zeitzeugenberichten. Ein Autor, Friedrich K. Jeschonnek, diente auf operativ bedeutsamen Dienstposten im
Generalstabsdienst der Bundeswehr. Der Verfasser, Siegfried Lautsch, ist Absolvent der sowjetischen Frunse-
Akademie. Siehe hierzu: https://www.bundeswehr.de/de/organisation/weitere-bmvg-dienststellen/zentrum-
militaergeschichte-sozialwissenschaften/zmsbw-forschung-kalter-krieg-operatives-denken-5032560.
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Aktuell arbeitet er in einem Forschungsprojekt des Zentrums fur Militdrgeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) mit dem Thema ,,Operatives Denken” - Bundeswehr
und Nationale Volksarmee in den 1980er-Jahren” (Kontakt: Projekt.operativesdenken@t-online.de).
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