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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche BundeswehrVerband e.V. vertritt die Interessen der Angehérigen und Ehema-
ligen der Bundeswehr sowie ihrer Familien und ihrer Hinterbliebenen. Seit dem Jahr 1956
und mit heute ca. 200.000 Mitgliedern, zu denen Soldaten und Soldatinnen, Beamte und
Beamtinnen sowie Arbeithnehmer und Arbeitnehmerinnen gehéren, engagiert er sich sowohl

finanziell als auch politisch unabhangig.

Der Deutsche BundeswehrVerband e.V. bedankt sich fiir die Méglichkeit, die Interessen der
Angehérigen und Ehemaligen der Bundeswehr sowie ihrer Familien und ihrer Hinterbliebe-
nen zu vertreten, und nimmt zu dem Entwurf des Gesetzes, mit dem das Soldatenbeteili-
gungsgesetz und die §§ 86 und 92 BPersVG novelliert werden, Stellung gem. § 35 a SG
i.V.m. § 118 BBG:
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Mit dem Entwurf des Gesetzes wird die politische Vorgabe aus dem Koalitionsvertrag 2013,
die Beteiligungsrechte der Soldaten und Soldatinnen grundiegend zu modernisieren, umge-
setzt. Nach wie vor halt der Deutsche BundeswehrVerband e.V. ein voll integriertes Beteili-
gungsmodell fiir vorzugswiirdig, insbesondere weil es auch dem Ziel eines integrierten zivil-
militarischen Personalkodrpers, das dienstlicherseits seit dem Jahr 2012 verfolgt wird, besser

gerecht wird.

Amtsseitig ist entschieden worden, den Ist-Zustand getrennter Beteili-gungsmodelle mithilfe
einer besseren Verkniipfung und Vernetzung weiterzuentwickeln. Dieses Modell wurde in
einer gemeinsamen Arbeitsgruppe aus Vertretern des Bundesministeriums der Verteidigung
und der Gewerkschaften unter Berlicksichtigung weiterer Vorgaben ausgearbeitet, sodass
der Entwurf des Gesetzes zahlreichen Anregungen aus diesem Kreis Rechnung tragt. Fur
diese intensive und vor allem in der Sache fruchtbare Zusammenarbeit bedanken wir uns

ausdricklich!

Ein paar Inhalte aus und nach der Diskussion méchten wir hervorheben:

In Art. 1 Nr. 19, mit welchem § 25 SBG geandert wird, wird die Regelung des § 78 Abs. 4
BPersVG sachgleich in das Soldatenbeteiligungsgesetz ibernommen; dies ist richtungswei-
send und zutreffend.

Zu Art. 1 Nr. 31, mit welchem § 35 a SBG geédndert wird, bekréaftigen wir unsere langjéhrige
Auffassung, dass angesichts des seit 1992 stattgefundenen und stattfindenden technischen
Fortschritts in Wahlablaufen die Zeit reif ist fir eine Urwahl der Ausschusse durch alle von
ihnen vertretenen Soldaten und Soldatinnen. Der § 35a Abs. 1 SBG sollte entsprechend wei-
terentwickelt werden.

Bedauerlich ist, dass der Zugang von Militarattachestéaben zu Personalvertretungen bis heu-
te nicht geregelt ist, was auch aus Art. 1 Nr. 49, mit welchem § 51 SBG geandert wird, folgt.
Der Art. 2, mit welchem die §§ 86 und 92 BPersVG geandert werden, wird ausdriicklich be-
gruft. Wir bedanken uns insbesondere fiir die Bereitschaft des Bundesministeriums der Ver-
teidigung die Liberalisierung des § 86 BPersVG in den Entwurf des Gesetzes aufzunehmen.
Sie ist das Ergebnis eines mehrjahrigen Beratungsprozesses zwischen dem Bundeskanzler-
amt, dem Bundesnachrichtendienst und den dort tatigen Gewerkschaften. Der vorliegende
Entwurf des Gesetzes bietet sich an, weil auch die Rechte der Soldaten und Soldatinnen im

Bundesnachrichtendienst gestarkt werden.

Der Entwurf des Gesetzes wird im Gesamtergebnis begriit und vorbehaltlich der nachfol-

genden Anmerkungen zur alsbaldigen Beschlussfassung im Kabinett empfohlen:



Einzelne Anderungsvorschlége (Artikel 1 des entworfenen Gesetzes)

Bei Art. 1 Nr. 18, mit welchem § 24 SBG geéandert wird, wird die in § 24 Abs. 5 Nr. 5
SBG vorgesehene Absicht einer verbesserten Beteiligung leider in ihr Gegenteil ver-
kehrt. Hier wird der Sache nach § 76 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 BPersVG in das SBG uber-
nommen, welcher aber bei Beamten und Beamtinnen sowie Arbeithehmern und Ar-
beitnehmerinnen seit jeher keine Betragsgrenze kennt. Ebenso sah das Soldaten-
recht seit 1982 ununterbrochen eine betragsunabhangige Beteiligung vor (vgl. ZDv
10/2 Fassung von 1982 in Nr. 240, ZDv 10/2 Fassung von 1995 in Nr. 222 und ZDv
10/2 Fassung von 1997 in Nr. 246). Es erschlief3t sich nicht, warum ein in tuber 30
Jahren anerkannter und bewéhrter Beteiligungstatbestand nun eingeschrankt werden
soll, zumal der Betrag von 500 € weit oberhalb dessen liegt, was als ,Bagatellgrenze”
diskussionsfahig ist.

Soweit diese als sachgerecht angesehen wiirde, sollte aber zumindest das Anhé-
rungsrecht der Vertrauensperson bei Zustimmung des Schédigers fir Schadensfalle
unter 500 € erhalten bleiben.

In Art. 1 Nr. 21, mit welchem § 27 SBG geandert wird, wird bei den in § 27 Abs. 1 und
Abs. 2 SBG geregelten Anhorungen die Moglichkeit des ,Widerspruches® in die Mog-
lichkeit der ,Zustimmung" gewandelt Die Regelung des ,Widerspruches® besteht seit
den 1990er Jahren und ihre Auslegung ist ohne Probleme méglich. Die Anderung von
<Widerspruch“ zu ,Zustimmung" ist objektiv die Abnahme eines momentan bestehen-
den Schutzniveaus. Wenn sich der Beschuldigte im Widerspruchsfalle nicht eindeutig
aufert, ist die Vertrauensperson anzuhdren. Wenn sich der Beschuldigte in der Ver-
nehmung also sehr zurlickhaltend duflert und sich auch auf die Frage, ob er der An-
hoérung der Vertrauensperson widerspricht, nicht eindeutig auftert, wird die Vertrau-
ensperson angehort. Wenn er sich jetzt nach neuer Regelung zu der Frage der Anho-
rung der Vertrauensperson nicht eindeutig auert, wird die Vertrauensperson nicht
angehdrt. Schweigen oder Unsicherheit in der "Stresssituation einer Vernehmung"
sollte aber nicht zur Verwirkung der Schutzrechte fihren. Deshalb wird die Beibehal-

tung der bisherigen Regelung angeregt.

Wir geben bei Art. 1 Nr. 21, mit welchem § 27 SBG geéndert wird, zudem zu beden-
ken, dass ein Vergleich mit § 78 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG zeigt, wie frih die Anhérung
im Rahmen des § 27 Abs. 2 SBG gewahit ist. Es fehlt ein der Stellungnahme fahiger

Sachverhalt weitestgehend. Wir schlagen die folgende Formulierung vor:



JLeitet die Einleitungsbehérde gegen einen Soldaten ein gerichtliches Disziplinarver-
fahren durch Einreichung einer Anschuldigungsschrift ein, ist die Vertrauensperson
durch diese oder die von ihr bestimmte Stelle zur Person des Soldaten und zum
Sachverhalt anzuhéren, sofern der Soldat nicht widerspricht/zustimmt.“

In der Zeit, in der keine Anschuldigungsschrift eingereicht ist, ist es sachgerecht, eine

nichtférmliche Unterrichtung vorzusehen.

Bei Art. 1 Nr. 25 und Nr. 28, mit welchem § 32 SBG und § 34a SBG geédndert werden,
ist anzumerken, dass der Entwurf des Gesetzes nicht vorschreibt, wer bei § 32 Abs. 2
und bei § 34 Abs. 2 SBG die Anzahl und Person(en) des/der Soldatenvertreter(s)
festlegt. In der amtlichen Begriindung ist der Kommandeur bzw. die Kommandeurin,
der Kasernenkommandant bzw. die Kasernenkommandantin oder der/die Standortal-
teste als Beteiligungspartnerin bzw. Beteiligungspartner hierfur vorgesehen, was wir
entschieden ablehnen, weil er/sie einseitig und nicht zweiseitig, bspw. durch eine
Vereinbarung mit dem jeweiligen Gremium, eine Festlegung ftrifft. Es widerspricht

dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit.

Zu Art. 1 Nr. 33, mit welchem § 37 Abs. 5 SBG geadndert wird, bleiben wir bei der An-
sicht, dass es fir den vorgesehenen Abbruch des Einigungsverfahrens unterhalb der
Ebene des Bundesministeriums der Verteidigung keinen sachlichen Grund gibt. Ins-
besondere wird dem Generalinspekteur damit ein wesentliches Erkenntnismittel ge-
nommen, das aus gutem Grund keiner obersten Dienstbehorde in einer vergleichba-
ren Lage genommen wird. Das Anliegen der amtsseitigen Formulierung, das Beteili-
gungsniveau der neuen Vertrauenspersonenausschiisse auf dem Rechtsstand des
Gesamtvertrauenspersonenausschuss zu harmonisieren, wird hingegen mitgetragen.
Daher schlagen wir vor, § 37 Abs. 5 SBG wie folgt neu zu fassen:

.In Angelegenheiten der Vertrauenspersonenausschiisse nach § 35 Absatz 4 gilt § 22
Absatz 2 mit der MalRgabe, dass Absatz 4 Satz 2 sinngeméll Anwendung findet.“

Redaktionelle Anmerkungen bzw. einzelne Verbesserungsvorschldge (Artikel 1 des

entworfenen Gesetzes)

In Art. 1 Nr. 16, mit welchem § 22 SBG geéndert wird, ist der Verweis auf § 24 Abs. 4
SBG fehlerhaft, weil sich die Aufzahlung der Mitbestimmungstatbestande nach Art. 1
Nr. 18, mit welchem § 24 SBG geéandert wird, nicht mehr in § 24 Abs. 4 SBG sondern
in § 24 Abs. 5 SBG befinden wird. Im Rahmen der Anderungen der §§ 22 und 24
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SBG muss erstens der Verweis in § 22 Abs. 2 S. 5 SBG nicht § 24 Abs. 5 Nrn. 1 bis 7
SBG sondern § 24 Abs. 5 Nrn. 1, 2, 3, 4, 5 und 7 SBG und zweitens der Verweis in §
22 Abs. 2 S. 7 SBG nicht § 24 Abs. 5 Nrn. 8 und 9 SBG sondern § 24 Abs. 5 Nrn. 6, 8
und 9 SBG lauten. Wir schlagen vor, in § 24 Abs. 5 SBG die Nr. 6 und die Nr. 7 aus-
zutauschen, sodass die Verweise - wie von dem Referenten entworfen - lauten kén-

nen.

Bei Art. 1 Nr. 25, mit welchem § 32 Abs. 7 SBG geéandert wird, weisen wir auf den
Umstand hin, dass es Personalmafinahmen, die auf Verbandsebene getroffen wer-
den, geben kann. Die in § 32 Abs. 7 SBG enthaltenen Verweise sind um § 23 SBG zu

erganzen.

In Art. 1 Nr. 30, mit welchem § 35 SBG geédndert wird, wird der in § 35 Abs. 5 SBG
veranderte Verweis ausdriicklich begriiit. Er hat zur Folge, dass der Entwurf des Ge-
setzes in seinem Verlauf insofern Verbesserungspotenzial aufweist, als eine Reihe
von redundant werdenden Vorschriften fir den Gesamtvertrauenspersonenausschuss
ersatzlos gestrichen werden kénnen. Fall sie gestrichen werden, genlgt es in der
amtlichen Begriindung an einer geeigneten Stelle zu vermerken, dass die aufgezahl-
ten Vorschriften entbehrlich geworden sind, weil die sachgleichen Vorschriften §§ 32
bis 34 SBG, insbesondere die in 32 Abs. 7 SBG enthaltenen Verweise, Anwendung

finden.

In Art. 1 Nr. 36, mit dem § 40 SBG geéndert wird, fehlt sowohl in dem Entwurf des
Gesetzes als auch in der Synopse am Ende des Textes von Abs. 3 ein Punkt.

Zu Art. 1 Nr. 47, mit welchem § 49 SBG geandert wird, empfehlen wir, die als § 49
Abs. 5 SBG vorgesehene Ubergangsregelung in einem gesonderten Artikel bzw.
Schlussartikel des entworfenen Gesetzes aufzunehmen, da es sachgerecht ist, die
einmalig vorgesehene Ubergangsregelung in einem gesonderten Artikel bzw.

Schlussartikel und nicht als Vorschrift im Soldatenbeteiligungsgesetz aufzunehmen.

Zu Art. 1 Nr. 50, mit welchem § 52 geandert wird und welcher den § 52 Abs. 3 SBG
doppelt enthélt, merken wir an, dass der Verweis in § 52 Abs. 3 SBG auf § 16 SBG
sachgerecht nicht nur die Falle des § 52 Abs. 1 SBG sondern auch die Félle des § 52
Abs. 2 SBG einbeziehen sollte. Wir schlagen vor, die Vorschrift wie folgt neu zu fas-



sen: "(3) Bei Wahrnehmung der Befugnisse nach Absatz 1 und 2 gilt § 16 entspre-

chend.”
7. Art. 1 Nr. 51, mit welchem § 54 SBG geandert wird, ist (anschlieRend an und begrin-
det wie Il. 4.) zu streichen und die in ihm enthaltenen Regelungen sind in einem ge-

sonderten Artikel bzw. Schlussartikel des entworfenen Gesetzes zu Ubernehmen.

1. Ubergangs- und Schlussvorschriften (neuer Artikel des entworfenen Gesetzes)

In einem gesonderten Artikel bzw. Schlussartikel des entworfenen Gesetzes kann der vor-
handene Text der erste Absatz werden und entsprechend unserer Stellungnahme zu Art. 1
Nr. 47 und 51, mit welchen § 49 und § 51 geandert werden, wie folgt um einen zweiten, drit-
ten und vierten Absatz ergénzt werden:

,(2) Abweichend von Absatz 1 findet Artikel 1 Nr. 49 erstmals Anwendung auf Wahlen, fiir
die der Wahlvorstand nach Inkrafttreten dieses Gesetzes bestellt worden ist.

(3) Die Wahl der nach Artikel 1 Nrn. 30 und 31 erstmalig zu bildenden Vertrauensperso-
nenausschiisse der militdrischen Organisationsbereiche ist unverziiglich nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes einzuleiten.

(4) Kann aufgrund des Artikels 1 dieses Gesetzes erstmals die Wahl eines értlichen Perso-
nalrates in einer Dienststelle oder Einrichtung durchgefiihrt werden, fiihrt der bisher zustén-
dige Personalrat, insbesondere im Fall einer nicht mehr erforderlichen Zuteilung nach § 12
Absaltz 2 des Bundespersonalvertretungsgesetzes, die Geschéfte weiter bis zu der ersten
Sitzung des neuen Personalrats.”

Zum vorgeschlagenen Abs. 2 weisen wir im Anschluss an unsere Bemerkungen unter Il. 4.
sowie Il. 5 hin, dass dieses Gesetz unter anderem die Zusammensetzung der Wahlvorstén-
de verandert. Daher ist es nach unserer Einschatzung — nach nochmaliger Abwégung auch
mit Blick auf den anstehenden Zeitablauf - fir diesen einmaligen Vorgang sachgerechter,
nicht auf die ,Einleitung der Wahl* (Aushang des Wahlausschreibens) abzustellen, sondern
auf die Bestellung des Wahlvorstandes, da nur so die ungestérte Durchfihrung bereits ange-
laufener Wahlen bei Inkrafttreten dieses Gesetzes gesichert werden kann.
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